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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui consilier prezidential
in temeiul art. 94 lit. c) si al art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si al art. 4 alin. (1) din Legea nr. 47/1994 privind serviciile din
subordinea Presedintelui Romaniei, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,
Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Incepand cu data de 9 iulie 2012, domnul Sebastian Laurentiu
Lazaroiu se elibereaza din functia de consilier prezidential.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 6 iulie 2012.
Nr. 476.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.535
din 22 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Toma — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului
bugetar, exceptie ridicatd de Liga Sindicatelor din Invatamant
Botosani in Dosarul nr. 7.484/40/2011 al Tribunalului Botosani —
Sectia civila si care constituie obiectul Dosarului nr. 658D/2012
al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 659D/2012 si nr. 660D/2012, avand ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate, ridicatd de acelasi autor n
dosarele nr. 7.470/40/2011 si nr. 7.459/40/2011 ale Tribunalului
Botosani — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, n temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea dosarelor nr. 659D/2012 si nr. 660D/2012 la
Dosarul nr. 658D/2012, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 8 februarie 2012, pronuntate in dosarele
nr. 7.484/40/2011 si nr. 7.470/40/2011, si prin Incheierea din
18 ianuarie 2012, pronuntatd in Dosarul nr. 7.459/40/2011,
Tribunalul Botosani — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar, exceptie ridicatd de Liga

Sindicatelor din Tnvatdmant Botosani in cauze ce au ca obiect
drepturi banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca dispozitiile art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 118/2010 incalca dreptul de proprietate reprezentat de
salariul cuvenit pentru munca prestata, fara a acorda o
despagubire proportionala cu privarea de acest bun, precum si
faptul ca nu se contureaza premisele modului in care, la
incetarea amenintarii pentru siguranta nationald, cei vatamati
vor putea recupera bunul de care au fost privati sau echivalentul
lui valoric. Arata ca, desi termenul de aplicabilitate a Legii
nr. 118/2010 s-a implinit la data de 31 decembrie 2010, actul
normativ nu poate fi considerat ca nefiind in vigoare, intrucét,
prin preluarea dispozitilor sale de catre art. 1 din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit
din fonduri publice, acesta este inca Tn actualitate, iar, in
conformitate cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, pot face
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate si acele acte
normative care sunt de actualitate prin prisma efectelor juridice
produse, chiar daca termenul de aplicare enuntat in cuprinsul
lor s-a implinit. Se mai arata ca masura dispusa in cuprinsul
dispozitiilor considerate a fi neconstitutionale nu a incetat, iar
salarile nu au revenit la cuantumul initial, ci Guvernul a
permanentizat diminuarea salariala, deoarece Legea
nr. 285/2010 foloseste ca referinta pentru calcularea drepturilor
salariale salariul brut pentru luna octombrie 2010.

In continuare, aratd ca, dupa pronuntarea Deciziei
nr. 874/2010 de catre Curtea Constitutionala, proiectul de lege
privind diminuarea drepturilor salariale ale bugetarilor a fost
retrimis Parlamentului pentru punerea de acord cu decizia Curtii.
Actul normativ a fost adoptat de catre Parlament in sedinta
comuna din data de 29 iunie 2010, iar legea a fost promulgata
in aceeasi zi in care a fost adoptata. Legea nr. 118/2010 putea
fi promulgata de Presedintele Roméaniei doar dupa expirarea
celor doua zile stabilite de prevederile art. 15 din Legea
nr. 47/1992, in masura n care nu a fost invocata o obiectie de
neconstitutionalitate. Odata publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, aceasta produce efecte erga omnes, astfel
fncat nimeni nu poate refuza aplicarea legii pe motiv ca nu au
fost Tndeplinite cerintele pentru adoptarea sa. Prin urmare,
Legea nr. 118/2010 incalca prevederile art. 147 alin. (2) din
Constitutie si art. 15 din Legea nr. 47/1992, precum si dispozitiile
art. 133 alin. (3)—(5) din Regulamentul Camerei Deputatilor.

Tribunalul Botosani — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand in acest
sens jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile de lege sunt
constitutionale, invocand Tn acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie, respectiv deciziile nr. 975/2010,
nr. 1.1565/2011 si nr. 66/2012.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

axaminand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
dispozitiile art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului
bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 441 din 30 iunie 2010, cu urmatorul continut:

— Art. 1: (1) Cuantumul brut al salariilor/soldelor/
indemnizatiilor lunare de incadrare, inclusiv sporuri, indemnizatii
si alte drepturi salariale, precum si alte drepturi in lei sau in
valuta, stabilite in conformitate cu prevederile Legii-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice si ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 1/2010 privind unele mésuri de reincadrare in functii a unor
categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor
acestora, precum si alte masuri in domeniul bugetar, se
diminueaza cu 25%.

(2) In situatia in care din aplicarea prevederilor alin. (1)
rezultd o valoare mai micé decét valoarea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, suma care se acordd este
de 600 lei.”;

— Art. 2 alin. (1) lit. b): (1) Se reduc cu 25% urmatoarele
drepturi de naturd salarialad de care beneficiazd personalul din
cadrul autoritatilor si institutiilor publice, indiferent de modul de
finantare al acestora: [...]

b) drepturile prevazute la art. 104 alin. (3) si art. 107 alin. (4)
din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorul
exceptiei invoca Tncalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 53
referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 136 alin. (1) si (5) privind proprietatea, art. 147
alin. (2) referitor la deciziile Curtii Constitutionale si art. 148
alin. (2) privind integrarea in Uniunea Europeana. De
asemenea, sunt invocate prevederile art. 1 din primul Protocol
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si cele ale art. 17 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile legale criticate, potrivit art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 118/2010, au avut o aplicabilitate limitata in timp,
pana la 31 decembrie 2010. Cu toate acestea, dispozitiile art. 1
din Legea nr. 118/2010 continua sa Tsi produca efectele juridice

in prezenta cauza, astfel incat, tindnd seama de Decizia nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza a analiza
constitutionalitatea prevederilor art. 1 din Legea nr. 118/2010.
Solutiile legislative criticate au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate din perspectiva unor critici similare cu cele
invocate in prezenta cauza.

Astfel, prin Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010 si Decizia
nr. 874 din 25 iunie 2010, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010, Curtea a retinut,
in esentd, ca dreptul la salariu este corolarul unui drept
constitutional, si anume dreptul la munca, iar diminuarea sa se
constituie intr-o veritabila restrangere a exercitiului dreptului la
munca. Realizdnd o examinare a compatibilitatii dispozitiilor
legale criticate cu fiecare dintre conditiile strict si limitativ
prevazute de Legea fundamentala pentru restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, Curtea a constatat
ca masura de diminuare a cuantumului salariului/indemnizatiei/
soldei cu 25% constituie o restrangere a exercitiului dreptului
constitutional la munca ce afecteaza dreptul la salariu, cu
respectarea insa a prevederilor art. 53 din Constitutie. Astfel,
Curtea a statuat ca diminuarea cu 25% a cuantumului
salariului/indemnizatiei/soldei este prevazuta prin Legea
nr. 118/2010 si se impune pentru reducerea cheltuielilor
bugetare. De asemenea, solutia legislativa cuprinsa in art. 1 din
lege a fost determinata de apararea ,securitatii nationale”,
notiune inteleasa in sensul unor aspecte din viata statului —
precum cele economice, financiare, sociale — care ar putea
afecta Tnsasi fiinta statului prin amploarea si gravitatea
fenomenului.

In acest sens, prin Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din
23 noiembrie 2009, Curtea a statuat ca situatia de criza
financiara mondiala ar putea afecta, Tn lipsa unor masuri
adecvate, stabilitatea economica a tarii si, implicit, securitatea
nationala.

Cu privire la proportionalitatea situatiei care a determinat
restrangerea, Curtea a constatat ca exista o legatura de
proportionalitate intre mijloacele utilizate (reducerea cu 25% a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei) si scopul legitim
urmarit (reducerea cheltuielilor bugetare/reechilibrarea bugetului
de stat) si ca exista un echilibru intre cerintele de interes general
ale colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale ale
individului.

De asemenea, Curtea a statuat ca masura legislativa
criticata este aplicata Tn mod nediscriminatoriu, in sensul ca
reducerea de 25% se aplica tuturor categoriilor de personal
bugetar in acelasi cuantum si mod. Curtea a observat, totodata,
ca masura criticata prezinta un caracter temporar, avand o
durata limitata in timp, si anume péna la data de 31 decembrie
2010, tocmai pentru a nu se afecta substanta dreptului
constitutional protejat.

In acelasi timp, prin Decizia nr. 939 din 7 iulie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 661 din
16 septembrie 2011, Curtea a statuat ca salariile viitoare pe
care angajatorul trebuie sa le plateasca angajatului nu intra in
sfera de aplicare a dreptului de proprietate, angajatul neavand
un atare drept pentru salariile ce vor fi platite In viitor de catre
angajator ca urmare a muncii viitoare prestate de angajat.
Dreptul de proprietate al angajatului in privinta salariului vizeaza
numai sumele certe, lichide si exigibile.
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Curtea a observat cd si Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, spre exemplu, in Hotararea din 31 mai 2011, pronuntata
in Cauza Maggio si altii impotriva Italiei, paragraful 55, a reiterat
jurisprudenta sa cu privire la faptul ca art. 1 din primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale nu implicd un drept la dobéndirea
proprietatii.

Totodata, prin Decizia nr. 1.155 din 13 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din
27 octombrie 2011, Curtea a statuat ca, in contextul legislativ
actual, prin art. 1 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din
28 decembrie 2010, s-a stabilit ca, incepand cu 1 ianuarie 2011,
cuantumul brut al salarilor de baza/soldelor functiei de
baza/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare,
astfel cum au fost acordate personalului platit din fonduri publice
pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu 15%.

O atare modalitate de stabilire a cuantumului concret al
salariilor/soldelor/indemnizatiilor brute nu este de natura sa
incalce cele stabilite prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 872
si nr. 874 din 25 iunie 2010. Cu acele prilejuri, Curtea a impus o
obligatie de rezultat legiuitorului, aceea ca dupa 1 ianuarie 2011
sa revina la ,cuantumul salariilor/indemnizatiilor si soldelor de
dinainte de adoptarea acestor masuri de diminuare, in conditiile
incadrarii in politicile sociale si de personal, care, la randul lor,
trebuie sa se incadreze n nivelul cheltuielilor bugetare”. Este in
acelasi timp o obligatie sub conditie care va duce la revenirea
etapizata a cuantumului drepturilor salariale la nivelul anterior
Legii nr. 118/2010. Stabilirea modalitatii concrete de realizare a
acestui proces este o prerogativa a legiuitorului, care va decide,
in functie de situatia economico-financiara a tarii, momentul
indeplinirii cat mai rapid a obligatiei sale de rezultat, in sensul
revenirii cel putin la cuantumul salariilor/indemnizatiilor si
soldelor de dinainte de adoptarea Legii nr. 118/2010.

Referitor la pretinsa neconstitutionalitate extrinseca a Legii
nr. 118/2010, prin Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568 din 11 august
2010, Curtea a statuat ca legea criticata este constitutionala,
aratand ca: ,in procedura reexaminarii reglementata de art. 147
alin. (2) din Constitutie, Parlamentul nu are competenta
constitutionald de a modifica prevederile legale constatate ca
fiind constitutionale, ci va putea numai sa puna de acord

prevederile neconstitutionale cu decizia Curtii Constitutionale;
desigur, [...] Parlamentul poate modifica si alte prevederi legale
numai daca acestea se gasesc intr-o legatura indisolubila cu
dispozitile declarate ca fiind neconstitutionale. Prin urmare,
«alte Tmbunatatiri» ce ar viza legea criticata se pot face numai
prin alte legi sau ordonante de modificare si completare”.

Astfel, in conditiile in care critica autorului vizeaza un text de
lege care nu a facut obiectul reexaminarii in sensul art. 147
alin. (2) din Constitutie, Curtea constata ca aceasta nu
indeplineste o conditie de admisibilitate, si anume aceea de a se
limita la modificarile ce au fost aduse legii in procesul de
reexaminare.

In final, Curtea constatd ca dispozitiile art. 15 din Legea
nr. 47/1992, precum si cele ale art. 133 alin. (3)—(5) din
Regulamentul Camerei Deputatilor sunt aplicabile si in cazul in
care critica este formulatd Tmpotriva unei legi pe care
Parlamentul a pus-o de acord cu o decizie anterioara a Curtii
Constitutionale, in conformitate cu art. 147 alin. (2) din Constitutie.
Numai Tn aceste conditii Curtea are posibilitatea de a verifica
punerea de acord a prevederilor constatate ca fiind
neconstitutionale cu decizia Curiii Constitutionale in sensul
art. 147 alin. (2) din Constitutie. intrucat si acest control al Curtji
este o forma a controlului a priori de constitutionalitate, prevederile
art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si ale art. 15—18 din Legea
nr. 47/1992 se aplica in mod corespunzator.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse Tn deciziile amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

in fine, Curtea European a Drepturilor Omului a observat
ca masura reducerii salariilor prevazuta de Legea nr. 118/2010
nu a determinat suportarea unei sarcini disproportionate si
excesive, incompatibila cu dreptul la respectarea bunurilor
garantat de art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
in consecinta, instanta de contencios european al drepturilor
omului a considerat ca statul roméan nu a depasit marja sa de
apreciere si nu a rupt justul echilibru intre cerintele de interes
general ale colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale ale
individului (a se vedea Decizia pronuntata in 6 decembrie 2011,
in cauzele Felicia Mihaies impotriva Romaniei si Adrian Gavril
Sentes impotriva Romaniei, paragraful 21).

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, exceptie ridicata de Liga Sindicatelor din
Invatdmant Botosani in dosarele nr. 7.484/40/2011, nr. 7.470/40/2011 si nr. 7.459/40/2011 ale Tribunalului Botosani — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 22 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Toma
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.625
din 12 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010 privind unele
masuri necesare Tn vederea restabilirii echilibrului bugetar,
exceptie ridicaté de Sindicatul invatdmant ,Corneliu Gheorghe
Caranica” Braila in Dosarul nr. 6.291/113/2010 al Curtii de Apel
Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale. Exceptia
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 622D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 623D/2012 — nr. 641D/2012, avand ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate, exceptie ridicata de acelasi
autor in dosarele nr. 6.297/113/2010, nr. 6.562/113/2010,
nr. 6.574/113/2010, nr. 6.564/113/2010, nr. 6.294/113/2010,
nr. 6.269/113/2010, nr. 6.671/113/2010, nr. 6.576/113/2010,
nr. 6.667/113/2010, nr. 6.570/113/2010, nr. 6.670/113/2010,
nr. 6.413/113/2010, nr. 6.419/113/2010, nr. 6.264/113/2010,
nr. 6.296/113/2010, nr. 6.369/113/2010, nr. 6.300/113/2010,
nr. 6.422/113/2010 si nr. 6.572/113/2010 ale Curtii de Apel
Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 622D/2012 —
nr. 641D/2012, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 623D/2012 — nr. 641D/2012 la
Dosarul nr. 622D/2012, care este primul inregistrat.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Tn
acest sens, face referire la jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
Prin incheierile din 26 ianuarie 2012, pronuntate in dosarele
nr. 6.291/113/2010, nr. 6.297/113/2010, nr. 6.562/113/2010,

nr. 6.574/113/2010, nr.
nr. 6.269/113/2010, nr.
nr. 6.667/113/2010, nr.
nr. 6.413/113/2010, nr.

6.564/113/2010, nr.
6.671/113/2010, nr.
6.570/113/2010, nr. 6.670/113/2010,
6.419/113/2010, nr. 6.264/113/2010,
nr. 6.296/113/2010, nr. 6.369/113/2010, nr. 6.300/113/2010 si
nr. 6.422/113/2010, si prin Incheierea din 14 februarie 2012,
pronuntata in Dosarul nr. 6.572/113/2010, Curtea de Apel
Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar, exceptie ridicatd de Sindicatul
invatamant ,Corneliu Gheorghe Caranica” Braila, in numele
recurentilor-reclamanti din dosarele mai sus mentionate, in
cauze referitoare la litigii de munca.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
urmatoarelor dispozitii din Constitutie: art. 1 alin. (5) potrivit
caruia, ,/in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie”, art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata
legii si art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, coroborat cu art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 1 din primul
Protocol aditional la Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 12 la
Conventie. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
indemnizatia de concediu de odihna nu ar trebui sa intre sub
incidenta prevederilor de lege criticate, deoarece acestea
prevad diminuarea cu 25% a cuantumului brut al drepturilor
stabilite Tn conformitate cu prevederile Legii-cadru nr. 330/2009
si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2010. Or, in
cuprinsul Legii nr. 118/2010 nu se face nicio referire la
indemnizatia de concediu de odihna. Totodata, nici Legea-cadru
nr. 330/2009 si nici Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 1/2010 nu fac referire la indemnizatia de concediu de odihna.
Prin urmare, dispozitiile Legii nr. 118/2010 nu vizeaza aceasta
indemnizatie.

Pe de alta parte, indemnizatia de concediu de odihna nu
poate fi asimilata cazurilor enumerate de Legea nr. 118/2010,
intrucat drepturile vizate de aceasta sunt acelea care conteaza
ca remuneratie pentru munca depusa, presupunand prestatii cu
executare succesiva. Or, obligatia de plata a indemnizatiei de
concediu de odihna nu este susceptibila de executare
succesiva, ci dintr-o datd, deosebindu-se in mod clar de
obligatiile de natura salariala.

in concluzie, asa cum au retinut si alte instante judecatoresti
(Tribunalul Timis, Tribunalul Olt, Tribunalul Dolj, Curtea de Apel
Timisoara si Curtea de Apel Craiova), indemnizatia de concediu
de odihna, ca prestatie unica, nu poate fi asimilata unor altor
indemnizatii pe care salariatul le primeste succesiv, numai
acestea putand fi, asadar, drepturi salariale.

Totusi, unele instante de judecatd si toate conducerile
unitatilor si institutiilor de Tnvatdmant au apreciat ca indemnizatia
de concediu de odihna trebuie diminuata cu 25%.

6.294/113/2010,
6.576/113/2010,
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Cu privire la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 1 alin. (1)
din Legea nr. 118/2010, sustine urmatoarele:

1. Aceste dispozitii contravin principiului neretroactivitatii legii,
deoarece dreptul membrilor de sindicat s-a nascut anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 118/2010, iar data la care trebuia
platita indemnizatia de concediu nu intrd sub incidenta Legii
nr. 118/2010. Or, a impune aplicarea Legii nr. 118/2010 unei
situatii juridice anterioare aparitiei sale echivaleaza cu o
incalcare a principiului neretroactivitatii legii civile.

Plata indemnizatiei de concediu nu este o favoare pe care
legiuitorul o face angajatului, ci este un drept legal prevazut si,
in consecinta, el trebuie respectat ca atare, stricto sensu.

2. Totodata, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate
considera ca dispozitiile de lege criticate contravin si pr|n0|p|uIU|
egalitatii in fata legii. In acest sens, arata ca, daca din orice
motive, un salariat care solicits si a fost planificat s execute
concediul in luna martie, beneficiaza de indemnizatia de
concediu integrala prevazuta de lege, lipsirea celor care au fost
planificati sa efectueze concediul de odihna dupa aparitia actului
normativ care le restrange drepturile creeaza, in defavoarea
celor din urma, o stare de discriminare, incalcand astfel art. 16
din Constitutie, art. 5 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 si art. 14
din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

3. Mai aratad ca dispozitile de lege criticate contravin si
prevederilor art. 1 paragraful 1 din primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a I|bertat|lor
fundamentale. Tn acest sens, face o paralela cu un alt litigiu care
s-a aflat pe rolul instantelor de judecata, si anume cel referitor
la plata diferentelor salariale rezultate din neaplicarea Legii
nr. 221/2008. Instantele judecatoresti au retinut faptul ca in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat
ca notiunea de ,bunuri”, in sensul art. 1 din primul Protocol
aditional la Conventie, cuprinde atat ,bunuri actuale”, cat si valori
patrimoniale, inclusiv creante al caror titular demonstreaza ca
acestea au o baza eficienta in dreptul intern si in virtutea carora
reclamantul poate pretinde cel putin o ,speranta legitima” in
exercitarea efectiva a dreptului sdu. In consecinta, instantele
judecatoresti au dat céstig de cauza memobrilor de sindicat,
obligdnd unitatile la plata diferentelor salariale rezultate din
neaplicarea Legn nr. 221/2008, prin sentinte definitive si
irevocabile. Mai mult, inalta Curte de Casahe si Justitie —
Sectiile Unite, prin Decizia nr. 3 din 4 aprllle 2011 a admis
recursul in interesul legii si a decis ca prevederile Legii
nr. 221/2008 constituie temei legal pentru diferenta drepturilor
salariale cuvenite functiilor didactice potrivit acestui act normativ
si drepturile salariale efectiv incasate, cu incepere de la
1 octombrie 2008 si pana la data de 31 decembrie 2009.

Or, situatia neacordarii integrale a indemnizatiei de concediu
de odihna este identica si, din moment ce salariul calculat
potrivit Legii nr. 221/2008 a fost deja considerat de catre
instantele de judecata un ,bun” in sensul art. 1 din primul
Protocol aditional la Conventie, apreciaza ca si indemnizatia de
concediu de odihna are natura juridica a unui drept de creanta,
protejat de prevederile sus-mentionate din primul Protocol la
Conventie, fapt ce conduce la recunoasterea calitatii de victima
pentru persoanele lipsite, in tot sau in parte, de aceasta
indemnizatie, care constituie o ,speranta legitima”.

4. Dispozitile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010
referitoare la diminuarea cu 25% a indemnizatiei de concediu
de odihnd contravin principiului respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, consacrat de art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale apreciaza ca dispozitiile de lege criticate nu
incalcad prevederile constitutionale invocate. Din motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate, rezultd ca autorul acesteia

pune in discutie campul de aplicare a unor norme dintr-o lege,
aspecte ce constituie chestiuni de interpretare si de aplicare a
legii, care sunt de competenta instantelor judecatoresti, iar nu a
Curtii Constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza, in esenta, ca dispozitiile
de lege criticate sunt constitutionale, sens in care sunt
deciziile Curtii Constitutionale nr. 872/2010, nr. 874/2010 si
nr. 1.155/2011. Tn plus, arats ca sustinerile autorului except|e|
de neconstitutionalitate vizeaza aspecte de aplicare a legii cu
privire la o situatie concreta de fapt, or, cu privire la asemenea
sustineri, autoritatea competenta a se pronunta este instanta de
judecata.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010 privind unele
masuri necesare n vederea restabilirii echilibrului bugetar,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din
30 iunie 2010. Prevederile de lege criticate referitoare la
diminuarea cuantumului salariului personalului bugetar au avut
o aplicabilitate limitata in timp, pana la 31 decembrie 2010,
potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 118/2010. Cu toate acestea,
prevederile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010 continua sa Tsi
produca efectele juridice in prezenta cauza, astfel incat, in
lumina jurisprudentei sale recente (a se vedea Decizia nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011), Curtea urmeaza sa
analizeze constitutionalitatea dispozitiilor art. 1 alin. (1) din
Legea nr. 118/2010, care au urmatorul continut:

— Art. 1 alin. (1): ,Cuantumul brut al salariilor/
soldelor/indemnizatiilor lunare de incadrare, inclusiv sporuri,
indemnizatii si alte drepturi salariale, precum si alte drepturi in
lei sau in valuta, stabilite in conformitate cu prevederile
Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului plétit din fonduri publice si ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de
reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul
bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in
domeniul bugetar, se diminueaza cu 25%.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorii
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
referitor la obligativitatea respectarii suprematiei Constitutiei si a
legilor, art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii, art. 16
alin. (1) referitor la egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discriminari si art. 20 alin. (1) referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii acestor
dispozitii, statuand ca acestea sunt constitutionale. Astfel, prin
deciziile nr. 872 din 25 iunie 2010 si nr. 874 din 25 iunie 2010,
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ambele publicate in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 433 din 28 iunie 2010, Decizia nr. 157 din 23 februarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 262 din
20 aprilie 2012, si Decizia nr. 91 din 7 februarie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 260 din 20 aprilie
2012.

Curtea a retinut, in esenta, ca dreptul la salariu este corolarul
unui drept constitutional, si anume dreptul la munca, iar
diminuarea sa se constituie intr-o veritabila restrangere a
exercitiului dreptului la munca. Realizdnd o examinare a
compatibilitatii dispozitiilor legale criticate cu fiecare dintre

conditiile strict si limitativ prevazute de Legea fundamentala
pentru restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, Curtea a constatat cda masura de diminuare a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei cu 25% constituie o
restrangere a exercitiului dreptului constitutional la munca ce
afecteaza dreptul la salariu, cu respectarea insa a prevederilor
art. 53 din Constitutie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cét si considerentele cuprinse Tn deciziile amintite isi
pastreaza valabilitatea si Tn cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010 privind
unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, exceptie ridicata de Sindicatul Invatamant ,Corneliu Gheorghe
Caranica” Braila in dosarele nr. 6.291/113/2010, nr. 6.297/113/2010, nr. 6.562/113/2010, nr. 6.574/113/2010, nr. 6.564/113/2010,
nr. 6.294/113/2010, nr. 6.269/113/2010, nr. 6.671/113/2010, nr. 6.576/113/2010, nr. 6.667/113/2010, nr. 6.570/113/2010,
nr. 6.670/113/2010, nr. 6.413/113/2010, nr. 6.419/113/2010, nr. 6.264/113/2010, nr. 6.296/113/2010, nr. 6.369/113/2010,
nr. 6.300/113/2010, nr. 6.422/113/2010 si nr. 6.572/113/2010 ale Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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